
  

 
           

VENDIM    

     

 

Data e miratimit: 12 maj 2011 

 

Lënda nr. 294/09 

 

Ollga PATRNOGIQ
1
 

  

Kundër  

  

UNMIK-ut  

  

 

Paneli këshillëdhënës për të drejta të njeriut, në seancën e mbajtur më 12 maj 2011, në 

praninë e anëtarëve vijues: 

 

z. Marek NOWICKI, kryesues 

z. Paul LEMMENS 

znj. Christine CHINKIN 

 

Të ndihmuar nga 

znj. Anila PREMTI, ushtruese e detyrës së zyrtares ekzekutive 

 

Pasi shqyrtoi kërkesën për rishikim të vendimit, të datës 21 janar 2011, të parashtruar sipas 

Rregullës 46 të Rregullores së punës.     

 

Pas diskutimit, vendosi si në vijim 

 

 

I. PROCEDURAT PARA PANELIT  

 

 

1. Më 18 maj 2009 ankuesja ia ka parashtruar Panelit një ankesë. Ankesa është regjistruar në 

të njëjtën datë si e parashtruar nga z. Bozhidar Jovanoviq.   

 

2. Më 21 janar 2011, Paneli shpalli ankesën si të papranueshme.    

 

3. z. Jovanoviq është njoftuar për vendimin përmes letrës së datës 9 shkurt 2011.  

 

 

                                                 
1
 Lënda fillimisht është regjistruar me emër të Bozhidar Jovanoviq (shih më poshtë, §§ 6-8). 



  

4. Më 28 shkurt 2011, z Dragolub Vasileviq, në cilësinë e përfaqësuesit të znj. Ollga 

Patrnogiq, kërkoi rishikimin e vendimit të Panelit për pranueshmëri.    

 

 

II.  FAKTET  

 

5. Paneli i referohet vendimit të tij të datës 21 janar 2011 për përshkimin e fakteve relevante. 

Lënda ka të bëjë me dëmin e shkaktuar në shtëpinë e ankueses dhe në pronën e luajtshme.    

 

 

III.  IDENTIFIKIMI I ANKUESES 

 

6. Fillimisht, Paneli ka konsideruar se ankesa është parashtruar nga z. Jovanoviq. Mirëpo, 

nga letra e z. Jovanoviq, e datës 8 qershor 2010 (të cilën Paneli nuk e kishte pranuar në atë 

kohë, por e cila është dërguar prapë më 17 janar 2011) dhe nga letra e z. Vasileviq, e datës 

17 janar 2011 (e cila është pranuar pas miratimit të vendimit për pranueshmëri) rezulton 

se në fakt z. Jovanoviq ishte vetëm përfaqësues, dhe se ai ka vepruar si përfaqësues i znj. 

Ollga Patrnogiq. 

 

7. znj Olga Patrnogiq është përmendur në formularin e ankesës si viktimë, së bashku me z.   

Tihomir Patrnogiq (i cili është zhdukur në vitin 1999, shih lëndën nr. 293/09), dhe duket 

se që të dy kanë qenë bashkëpronar të pronës që është objekt i ankesës për lëndën në fjalë.   

 

8. Rrjedhimisht, ankuesi i vërtetë nuk është z. Jovanoviq, por znj.  Ollga Patrnogiq. Në bazë 

të kësaj është riemëruar edhe lënda.  

 

 

IV.  SHQYRTIMI I KËRKESËS PËR RISHIKIM 
 

9. Në bazë të Rregullës 46 § 1 të Rregullores së punës, “në rast të zbulimit të faktit, i cili për 

nga natyra e tij mund të ketë ndikim vendimtar dhe i cili me rastin e marrjes së vendimit 

apo të mendimit ka qenë i panjohur për Panelin dhe arsyeshmërisht nuk ka mundur të 

dihet nga pala, atëherë e njëjta palë mund të kërkojë nga Paneli... që të rishikojë vendimin 

apo mendimin”.   

 

10. Në vendimin e tij të datës 21 janar 2011, Paneli konstatoi se prona e ankuesit ishte 

shkatërruar diku në vitin 2000, ndërsa juridiksioni i Panelit ka të bëjë vetëm me faktet që 

kanë ndodhur pas datës 23 prill 2005, përveç në rastet e shkeljeve të vazhdueshme që kanë 

filluar para kësaj date dhe kanë vazhduar pas saj. Paneli konstatoi se shkatërrimi i pronës 

ishte vepër e atypëratyshme dhe se ankesa nuk kishte të bënte me shkeljen e 

vazhdueshme. Rrjedhimisht, Paneli erdhi në përfundim se ankesa ishte e papranueshme 

sepse ishte jashtë juridiksionit ratione temporis të tij.  

 

11. Në kërkesën e tij të datës 28 shkurt 2011, përfaqësuesi i ankueses argumenton se shtëpia e 

ankueses është shkatërruar në momentin kur mandati i UNMIK-ut në Kosovë ka qenë 

plotësisht i krijuar. Ai gjithashtu thotë se në kundërshtim me vendimin e Panelit për 

pranueshmëri, shkelja e pretenduar ende vazhdon dhe se, rrjedhimisht, ankuesja ka arsye 

të vlefshme për ndërmarrjen e veprimeve.   

 

12. Ankuesja nuk i referohet ndonjë fakti të ri, gjegjësisht ndonjë fakti që ka qenë i panjohur 

për Panelin në momentin e marrjes së vendimit dhe për të cilin me arsye nuk ka mundur të 

dijë as vet ankuesja. Pra, nga kjo nuk tregohet që kërkesa e saj plotëson njërin prej 

kushteve, të parapara në Rregullën 46  § 1 të Rregullores së punës (krahaso Paneli 



  

këshillëdhënës për të drejta të njeriut, Tariq, nr. 01/06, vendimi për kërkesën mbi 

rishikim, 9 maj 2008). 

 

13. Paneli konsideron se nuk ka arsye për rishqyrtimin e vendimit të tij të datës 21 janar 2011. 

 

 

PËR KËTO ARSYE, 

 

Paneli, njëzëri, 

 

 

REFUZON KËRKESËN PËR RISHIKIM.  
 

 

 

Anila PREMTI                          Marek NOWICKI 

Ushtruese e detyrës së zyrtares ekzekutive               Kryesues 


